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REsumMO: O presente trabalho busca analisar de que forma uma melhor compreensao
acerca do que seja a incluséo social fortifica uma defesa em torno de um conceito de
justica. Para tal, o aspecto em torno da defesa da inclusdo social perpassa trés
categorias previamente destacadas como indispensavel para esta investigacdo, a saber,
as bases morais do discurso dos direitos humanos, a teoria das capacidades de
Amartya Sen e o Comunitarismo. Com isso, pretendemos ser capazes de oferecer uma
compreensdo mais ampla do que compreendemos por inclusdo social para que, com
isso, possamos vislumbrar um melhor caminho para alcancar uma sociedade mais
justa e igualitéria.
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ABSTRACT: This paper attempts to examine how a better understanding about what is
social inclusion strengthens a defense around a concept of justice. To this end, the
look around the defense of social inclusion involves three categories previously
highlighted as essential to this research, the moral foundation of the discourse of
human rights, the capabilities approach of Amartya Sen and the Comunitarism.
Therefore, we want to be able to offer a broader understanding of what we understand
by social inclusion that can promote a better way to achieve a fairer and more
egalitarian society.
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INTRODUCAO

Propor e defender uma teoria social significa, no minimo, estabelecer duas formas de
se compreender o préoprio conceito de justica, que se pretende no ambito moral e
politico'. Desta forma, valores especificos de uma determinada conjuntura ou da
propria formag&o identitaria participam do discurso e da defesa de um procedimento
adequado para se construir uma sociedade justa. O processo democratico surge como
o exemplo paradigmatico que aparece como 0 concorrente mais adequado para se
chegar ao modelo de justica que abarque cidaddos assegurados de direitos e deveres
dentro de uma comunidade politica. Além disso, a democracia parece emergir como a
melhor concepcédo, capaz de articular os impasses e dissensos encontrados entre as
sociedades plurais que compdem o mundo global atual. Muitos séo os filésofos que
garantem e apostam na democracia como a Unica forma de assegurar valores basicos
para uma convivéncia pacifica entre sociedades. No entanto, como criar um vinculo
estreito e necessario entre esses valores, justica e inclusdo?

A apresentacdo do melhor procedimento que salvaguarde o valor que compde
a idéia de sociedade inclusiva e que garanta a participacdo e o respeito as diversas
formas e concepcBes de bem deve exigir um debate junto a nossa propria
compreensdo de justica. Ainda que possamos divergir em nossas consideracdes sobre
0 que sejam acdes justas ou injustas, é praticamente consensual a identificacdo do
conceito de justica como expressao do proprio contentamento de se viver em uma
sociedade democréatica. Sendo assim, a democracia € compreendida como a conquista
de uma sociedade justa e, por isso, a melhor construcdo de sociedade possivel. Ainda
assim, devemos verificar em que bases se constroem o conceito de democracia que
costumamos defender. Para tanto, analisaremos aspectos da justica e da inclusdo a luz
da teoria dos direitos humanos, da teoria das capacidades e do comunitarismo.

A anélise de um conceito fundamental no ambito politico, ou seja, o proprio
conceito de democracia ja formulado e endossado por muitas sociedades, nos faz
pensar se, de fato o processo democratico por si s6 ndo se compromete com valores
especificos de uma determinada comunidade moral. Se de alguma forma
identificarmos principios morais que fornegam a base do discurso democréatico, nos
comprometendo com a propria aplicabilidade dele, até que ponto a democracia

continua sendo entendida como um valor que vislumbra o melhor caminho de

! para uma discusséo entre essas duas perspectivas concorrentes, ver Cohen (1993).
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sociedade justa? A idéia é abrir espaco para o debate entre sociedade justa e a incluséo
social. Afinal, até que ponto, o conceito de inclusdo social € uma exigéncia moral de

uma concepcao de justica especifica?

INCLUSAO E DIGNIDADE: CONSIDERACOES A LUZ DA TEORIA DOS DIREITOS
HUMANOS

Ao falarmos em direitos humanos nos remetemos a idéia de uma categoria
basica que perpassa a todos. Aqui, entendemos por “todos”, todos os seres humanos.
Logo, defender direitos humanos, em Ultima instancia, € defender e afirmar a
necessidade da dignidade humana como pressuposto minimo para a realizacdo de uma
vida plena, nas palavras de Amartya Sen, do desenvolvimento das capacidades de um
individuo. Por isso, ao discutirmos qualquer dinamica social a partir da idealizacéo de
politicas publicas de inclusdo, reparagdo ou medidas provisérias vinculamos a este
debate a promogéo dos direitos humanos como ponto de partida fundamentalmente
necessario.

Promover justica no ambito de uma sociedade democratica e plural significa,
em ultimo caso, permitir que uma concepcao politicamente interessante desemboque
em uma idéia de justica comprometida com a realidade e contingéncias da diversidade
e dissenso de um determinado espaco e tempo. Isto significa que o conceito de justica
— 0 conceito aqui defendido — deve reconhecer e considerar os diversos niveis
existentes do mundo globalizado e multicultural. E, neste sentido, promover um ideal
de justica que assegure a importancia do valor substantivo ndo somente é importante
para uma andlise antropoldgica da sociedade, mas, sobretudo, para uma discussdo
filoséfica sobre o que defendemos quando exigimos justica e, mais que isso, até que
ponto os direitos humanos participam do contetido dessa exigéncia.

Diante deste primeiro impasse nos deparamos, imediatamente, com a questao
da moralidade e sua fungéo no discurso acerca da justica. A moralidade, no que diz
respeito aos direitos humanos, pode ser o ponto de partida fundamental para a
discussdo em torno da visdo que identifica um bem supremo? e, neste caso, o que é
fundamental, para identificar uma concepcéo especifica de vida boa. Uma abordagem
perfeccionista, por exemplo, garantiria uma proposta de ser humano racional capaz de

reconhecer 0 que deve orientar suas escolhas e regras da justica que possam erigir na

2 A eudaimonia ou a divina providéncia.
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base compartilhada de uma sociedade pluralista moderna.®* No entanto, parece
razoavel que, apesar de garantir uma instancia de convergéncia, dificilmente, uma
proposta moral que exige uma concepg¢éo particular do modus vivendi, ou seja, de
principios e valores especificos em que esses sdo 0s que devem ser alcangados,
permite uma variavel ampla de diferentes formas de vida e identidade.

O problema dos direitos humanos surge justamente dentro desta questdo
paradigmatica: como langcar mdo de um principio moral especifico e, ainda assim,
encontrar um sistema de vantagem mutua ao qual aderimos ndo porque ele expressa
nossas autopercepcdes mais profundas, e sim pela razdo mais prudencial de que ele é
Util a nossos outros valores? Em meio a esse desacordo, segundo Alvaro de Vita, um
sistema dessas bases iria assegurar nossa visdo especifica do bem e, devido a
variedade que permite, enriquece a propria percepcao que temos do valor dos direitos
humanos. Em outras palavras, a pretensao é esclarecer que, apesar das dificuldades, a
idéia de identidades morais especificas e suas concepc¢des particulares de boa vida
podem se acomodar e fazer parte constitutiva de uma ordem da moral universalista
dos direitos humanos.

Primeiramente, para que esse resgate seja possivel, devemos perceber que
qualquer principio moral ou regra de ouro, de forma nenhuma é imparcial, sendo,
portanto, fruto de valores especificos de uma comunidade ou de qualquer analise
empirica temporal e espacial. Desta forma, a prépria concepcdo do que seja
fundamental pode, muitas vezes, desvincular-se de alguns principios que, para nds,
sdo considerados legitimos. Ainda que isso aconteca, € importante perceber a
fragilidade existente em uma concepcao fechada do que seja fundamental.

Neste sentido, a moralidade relacionada aos direitos humanos passa a ocupar
um papel importante, ndo em ditar regras morais ou vinculos especificos com uma
determinada regra de ouro, mas no que diz respeito a criacdo de um terreno capaz de
acomodar as mais diversas formas de identidade e vinculos culturais. Sendo assim, 0s
individuos morais devem ser livres e capazes, ndo somente de desenvolver suas
capacidades, mas também de respeitar e aceitar que, certos funcionamentos sao
especificos de determinado grupo, minoritario ou ndo, e que isso pode ser
compreendido como parte integrante de uma identidade.

Levar em conta 0 mundo e sua dindmica, sobretudo, os problemas referentes a

¥ Liberalismo Hobbesiano e liberalismo Kantiano (Vita 1993).
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exclusdo de género, social, econdmica, sexual e étnica devem fazer parte da base da
discussdo em torno dos direitos humanos e da elasticidade do que compreendemos por
fundamental. O respeito aos direitos humanos deve considerar as diferentes realidades
enfrentadas pelos mais diversos grupos para que ndo acabe por ser compreendido
como mera retérica vazia*. Muito embora a discussao referente a fundamentacéo dos
direitos humanos tenha por pretensdo assegurar a dignidade humana, os aspectos
religiosos, culturais e juridicos de uma determinada sociedade dificultam a
justificacdo e, com isso, a validade universal dos direitos humanos.

Falar da eficacia dos mecanismos que possam justificar, legitimar e garantir os
direitos humanos € falar, em primeira instancia, sobre que natureza e validade
universais estamos pautados. Investigar para que tipo de reivindicacdo devemos apelar
para justificar os direitos humanos, em alguma instancia basica que perpasse por cada
individuo de toda e qualquer cultura, parece ser uma tarefa que, mesmo em confronto
com os ideais levantados pelos filésofos do relativismo, pode existir. Sendo assim,
além de um discurso a partir do &mbito da moralidade, existe uma preocupacgao
politica constitucional que garante a idéia de direitos humanos como implementac&o.

Se a declaracdo dos direitos humanos, elaborada em 1948° nio possuia a
pretensdo universal de fundamentacdo, sua ineficacia frente a efetividade na protecdo
desses direitos nas décadas que se seguiram, passou a ocupar o bojo das discussdes
sobre os fundamentos partilnados por cada ser humano enquanto seres humanos
dotados de direitos. O problema central do debate sobre direitos humanos e sua
fundamentacdo, enquanto mecanismo pratico, encontra-se na possibilidade da

existéncia de uma categoria bésica partilhada por todos®. Obviamente que encontrar

* Adiante sera apresentada uma andlise pautada nas consideracdes empiricas, ou seja, nas demandas
sOcias por certos direitos basicos para a construgdo de uma vida minimamente satisfatéria. No entanto,
essa forma de interpretar os direitos humanos com base nas demandas sociais pode, e muitas vezes
levam, a uma interpretacdo equivocada do tema. O relativismo enxerga nessa perspectiva interpretativa
uma forma de se apropriar da interpretacdo dos direitos humanos. Apresentarei essa perspectiva e suas
criticas no decorrer deste trabalho.

® A evolucdo da declaragdo universal dos direitos humanos contribuiu para a diminuicdo de certas
imprecisdes e imperfei¢Ges, passando a focar na necessidade de organismos de controle que pudessem,
de alguma forma, fazer com que todos os Estados passassem a respeitar efetivamente os direitos
declarados. Apesar de os direitos humanos terem por alvo sua implementagdo politica e juridica, nem
todos adquirem forga juridica positiva. Os direitos civis, politicos, sociais e econdmicos arrolados na
Declaragdo Universal dos direitos humanos de 1948 foram, posteriormente, normatizados em duas
convengles distintas, assumindo obrigatoriedade como instrumentos juridicos para 0s povos
concernidos. Essas convengdes foram: o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos aprovados em 1966 e em vigéncia
desde 1976.

® Aqui, todos sao todos os seres racionais.
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um fundamento para os direitos humanos é uma tarefa complicada, sobretudo, devido
a possibilidade que essa investigacdo abre para a introducdo de aspectos de
justificaces proprias. No entanto, se assumirmos que um principio moral por si s ja
¢ comprometido com um determinado recorte, 0 que precisamos encontrar Sao
argumentos plausiveis e racionais que possam, de alguma maneira, validar os direitos
humanos que pretendemos defender universalmente.

Encontrar aquela categoria de direitos que atribuimos uns aos outros sem que
precisemos recorrer a sansdes legais pode ser uma da possibilidade. Contudo, também
podemos defender sua fundamentacdo como um direito que ndo é nem pessoal nem
tampouco legal, mas como direitos que possam ser verificados pelo ato da promessa
ou da lei promulgada. Logo, a tentativa de estabelecer um reconhecimento universal
parece ser uma tarefa bastante complicada, principalmente, quando pretendemos que
essa categoria esteja para além dos chamados direitos particulares. Todavia, ainda que
consigamos estabelecer argumentos que distancie a idéia de direitos humanos do
discurso que submete essa defesa em prol de uma comunidade moral especifica, a
propria concepcdo de direitos humanos ligados a estrutura social, econémica e
cultural desemboca em muitas criticas, principalmente da vertente relativista. ’

A alternativa é encontrar um meio que se comprometa com a idéia de direitos
humanos vinculado a um conceito de justica substantiva. Para isso, igualdade,
liberdade e a prépria reivindicacdo moral do respeito as diversas concepcbes de bem
passariam a ocupar um posicionamento importante e indispensavel para uma
perspectiva que se distancia da imparcialidade e, ainda assim, se compromete com
uma percepg¢do mais ampla do que seja justo.

Uma proposta filosofica de ordenamento social e politico que se comprometa
com a justica — aqui, leia-se: justica liberal —, deve conceber seu agente racional, ou
seja, sua concepcdo de pessoa baseada em sua identidade construida a partir de um
conceito concreto que o forma. Isto significa dizer que, ao determinar uma perspectiva
universalista da moralidade — no caso, os direitos humanos —, deve compreender que
0s concernidos deste sistema sdo formados e influenciados a partir de crengas e

desejos construidos em determinado contexto. Desta forma, considerar a relevancia

" Os relativistas apostam que a tentativa de universalizar os direitos humanos acaba se tornando uma
questdo paradigmatica no que diz respeito ao multiculturalismo, uma vez que, nesta perspectiva,
fundamentar os direitos basicos como universais é sobrepor uma cultura a outra.
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desse apego na constru¢do da identidade de um individuo passa a fazer parte de uma
moral universalista comprometida com os direitos humanos.

Se a garantia de expressao de certos elementos que constituem particularmente
a identidade de um individuo passa a ser compreendida como parte integrante do
conteddo dos direitos humanos, construir espacos para que essas pessoas desenvolvam
essas expressdes é consequéncia imediata de um forum democratico. E, com isso,
poderiamos também concluir que o espaco para que a necessidade da inclusédo social
ocorra, passa também a constituir nossos anseios por direitos humanos adquiridos.
Ainda que, algumas vezes, podemos conceber que o justo a ser feito é excluir um
segmento do férum — por exemplo, 0s nazistas —, proponho-me apenas em apresentar
que, o recorte igualitarista acerca da justica proposto por Amartya Sen, reivindica a
criacdo de um campo onde os individuos possam implementar e desenvolver suas
capacidades. Deste modo, 0 desenvolvimento a partir de uma determinada concepc¢ao
de boa vida eleita pelo agente, deve ser garantido pela liberdade que este possui de
participar ativamente do cenario social de modo a expressar aquilo que é fundamental
para uma identidade sem privacao.

Portanto, o pertencimento a determinados espacos sociais ou a determinados
grupos minoritarios contribui diretamente na formacéo dos individuos que participam
deste sistema de interacdo. Deste modo, direitos humanos abarcariam a formacéo de
uma identidade comprometida com valores que formam e preenchem o seu papel

numa sociedade que revela suas diferentes formas do que € bom.

ANALISANDO A INCLUSAO PELO PRISMA DA IGUALDADE:. BREVE ANALISE DOS
ARGUMENTOS SENIANOS

Dentre os conceitos da filosofia politica identificamos que o de justica & um
dos mais dificeis de ser estudado, seja pela diversidade comum aos seres humanos,
seja pela sua carga subjetiva. Como dito, no mundo atual, as teorias da justica ndo
podem, se quiserem ter alguma credibilidade, abandonar a igualdade em algum
espaco. Assim, no tocante as diversas formulas de justica, mesmo 0s contrarios a um
tipo de igualdade tendem a ser favoraveis a alguma outra manifestacao de igualdade
para sustentarem suas teorias. Um liberal, um igualitarista ou até um utilitarista

baseia-se na igualdade em alguma medida.
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Reconhecendo a indeterminacdo da idéia isolada de igualdade, hd que se
especificar de que igualdade nds trataremos. Nao basta dizermos apenas “A ¢ igual a
B”. E indispensavel dizermos que ‘A é igual a B relativamente a x’. Assim, se
escolhemos a igualdade como esfera de aplicacdo da justica, devemos especificar a
medida de equiparacdo entre duas situacdes consideradas injustas ou desiguais. Um
parametro de igualdade (Igualdade de qué?) é, pois, fundamental para amenizarmos as
desigualdades que acarretam injusticas entre os individuos e, conseqlientemente, que
geram a inacessibilidade destes a certos recursos (materiais ou imateriais).

Atentando para a complexidade da vida social e para a dificuldade em efetivar
uma justa distribuicdo de bens numa determinada sociedade, insurge-se o fendmeno
da desigualdade, gerador de inimeras injusticas sociais — especialmente exclusdo
social. Assim, em algumas situacOes, pode ser necessario oferecer compensacoes para
algumas pessoas. Norberto Bobbio, jurista e filésofo italiano, diz-nos ser relevante
abordar a existéncia ou ndo da igualdade quando o problema se apresenta em termos
de equivaléncia de coisas ou quando se apresenta em termos de equiparacdo de
pessoas. Neste contexto, os critérios de distribuicdo permitirdo, numa dada situacao,
estabelecer quando duas coisas ou pessoas serdo consideradas iguais para que se aja
de maneira justa em relacéo a elas.

O principio da igualdade de oportunidades, por exemplo, se elevado a
principio geral, permitird que todos os membros de uma comunidade participem da
competicdo pela vida em igualdade de condicdes e posicdes. Sera a hipotese de dar
tratamento desigual aos desiguais a fim de proporcionar as mesmas condicdes iniciais
a todos os individuos. Haveria respaldo, inclusive, para que os pobres tivessem
tratamento diferenciado diante dos mais ricos. Bobbio aduz que o ponto de partida
para uma definicdo de igualdade varia de sociedade para sociedade e ndo é irrelevante
que se possa ter que favorecer os mais pobres em detrimento dos mais ricos para que
sejam colocados todos individuos desiguais nas mesmas condigdes de partida.

Identificamos que a excluséo social é oriunda da desigualdade de determinadas
condigdes. A expressdo exclusdo social abarca tanto problemas sociais quanto
econdmicos e a identificacdo dos excluidos ndo é tarefa das mais faceis. Amartya Sen,
ao investigar o alcance da excluséo social, busca saber se este contribui efetivamente
para compreender a natureza da pobreza, suas causas e se influi no implemento de
acOes para combaté-la. Sera que a exclusdo social influi na compreensdo da pobreza

ou sera que esta abordagem deve ser abandonada?
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A principal importancia da aproximacao entre os conceitos de exclusao social
e pobreza se deve ao fato de que o primeiro enfatiza as relagbes entre as diferentes
manifestacbes de privacbes de capacidades e, com isto, se relaciona também as
experiéncias de pobreza. Uma perspectiva da pobreza como privagéo de capacidades é
multidimensional visto haver indmeras possibilidades de capacidades e
funcionamentos que os individuos tém razao para valorizar.

O primeiro ponto relevante na aproximacéao entre pobreza e excluséo social é
considerar que as pessoas tém boas razGes para ndo quererem ser excluidas da vida
social. Os individuos vivem inescapavelmente uma vida em sociedade. Portanto, a
exclusdo social, sob este prisma, pode ser tomada como constitutiva da pobreza como
privacdo de capacidades. Outro item importante da aproximacdo entre pobreza e
exclusdo social decorre da consideracdo de que os individuos excluidos das relaces
sociais tendem a sofrer outros tipos de privacdes que os limitardo nas oportunidades
que Ihes serdo oferecidas.

E importante reconhecer a versatilidade e adaptabilidade do conceito de
exclusdo mantendo sempre o cuidado de ndo usarmos o termo indiscriminadamente.
Devemos atentar para a significativa causalidade entre a privacdo e a exclusdo. Este é
0 caso que ocorre quando damos como exemplo das causas da pobreza a fome
(excluséo do acesso ao alimento). Pode ser um caso de fome por convencéo religiosa
ou outro fator ndo caracteristico de pobreza. H& que se considerar, portanto, a
liberdade que a pessoa tem para fazer suas escolhas. A referida diferenciacdo entre
relevancia constitutiva e importancia instrumental € apenas uma das distincdes
possiveis para a compreensdo do conceito e alcance da noc¢do de exclusdo social.

Segundo Amartya Sen, as teorias da justica, em sua maioria, podem ser
analisadas a partir de dois exercicios: a) ‘selecdo de tragos pessoais relevantes’; e b)
‘escolha de caracteristicas combinatorias’. Ao fazermos o juizo avaliatério de uma
informagdo, estaremos condicionados a verdade ou falsidade de outras informagdes.
H& variedade das bases informacionais nas diversas teorias de justica e esta se
relaciona com o problema da pluralidade de varidveis focais levantado por Sen em
Desigualdade Reexaminada.

Cada teoria da justica parte da “escolha” de uma exigéncia particular de
‘igualdade basal’ que, por sua vez, influencia a escolha da variavel focal para avaliar a
desigualdade” (Sen 2001a, 127). Portanto, as pretensas nogOes de igualdade e justica

estardo intimamente conectadas. A base informacional de juizos de justica, segundo
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Sen, especifica as variaveis que estdo diretamente envolvidas na avaliacdo da justica
de sistemas alternativos de ordenamentos. O exemplo que ele nos da é da concepc¢éo
utilitarista de justica, que utiliza como base informacional as utilidades individuais.

Muiltiplas sdo as variaveis possiveis para avaliar as vantagens ou desvantagens
relativas das pessoas: renda, riquezas, utilidades, recursos, liberdades, direitos,
qualidade de vida, etc. E exatamente pela heterogeneidade das pessoas que as
diferencas de foco (escolha do espaco) séo relevantes. Como nos diz Sen (2001a, 51):
“Uma das conseqiiéncias da ‘diversidade humana’ é que a igualdade num espaco
tende a andar, de fato, com a desigualdade em outro”. Os principais problemas do
igualitarismo tendem a se concentrar na fixacdo dos espacos de igualdade e uma ética
da igualdade deve partir da heterogeneidade humana a fim de considerar as relagdes
entre os diversos espacos.

A referida abordagem é estrategicamente importante para justificar a
desigualdade pela igualdade, ou seja, defendendo a desigualdade em algum espaco
relevante, teremos que assumir que esta desigualdade é conseqiiéncia da igualdade
num outro espacgo, via de regra, até mais importante. Tal ‘consenso’ sobre a validade
de se ter a igualdade na ‘base’ ¢é relevante para desenvolver ndo apenas a questdo
‘Igualdade de qué?’, mas também ‘Qual € o espago correto para a igualdade basal?’.
Neste momento, torna-se importante abordar a relacdo entre liberdade e igualdade.

Por mais que muitos teéricos tentem contrastar igualdade e liberdade, Sen
defende que ambas sdo complementares. Ndo hé, segundo ele, como defender uma
proposta libertaria sem considerar a distribuicdo de direitos entre os individuos
participantes do processo, ou seja, se partimos da liberdade ndao podemos ignorar “a
quem, quanta, distribuida como, quao igual?”. Dai, defender Sen uma espécie de
‘liberdade igual’. Sen procura demonstrar que a propria idéia de desenvolvimento
deve ser vista como um processo das liberdades reais que as pessoas desfrutam, ou
seja, 0 desenvolvimento deve ser encarado como a extirpacdo de privagOes de
liberdade que impecam o individuo de por si mesmo fazer escolhas e exercer a sua
condig&o de agente.

Este enfoque nas liberdades substantivas contrasta com abordagens baseadas
em liberdades instrumentais, como as alicercadas no aumento de renda pessoal. Ha

inimeros fatores determinantes para a expansdo das liberdades substantivas (reais) de
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uma pessoa e 0 aumento de renda pessoal é apenas um deles®. Nem sempre a privacdo
de liberdades substantivas se relaciona apenas com a pobreza econémica, podendo,
em outras situagdes, se relacionar com a caréncia de servigos publicos e assisténcia
social ou até mesmo com a negacéo de liberdades politicas e civis.

Quando promovemos a igualdade, independentemente da distribuicdo, pode
ser que esta conflite com a igualdade de outra variavel, como a renda. Todavia, este é
0 caso, segundo Sen, de “um conflito entre concentrar-se na liberdade e nas rendas” e
“um conflito entre um interesse por padrdes distributivos e consideragdes agregativas
ndo distributivas”, mas ndo propriamente de um conflito entre a liberdade e a
igualdade. Ao passo que a liberdade pode estar entre as possibilidades dos ‘campos de
aplicagdo’ da igualdade, a igualdade estd entre as possibilidades dos ‘padrdes de
distribuicdo’ da liberdade. Nao ha, portanto, como deixarmos de lado a indagagdo
‘Igualdade de qué?’.

O enfoque de Sen esta inclinado as mdltiplas exigéncias de igualdade relativas
tanto as realizacbes propriamente ditas quanto as liberdades para realizar. Esta
aparente flexibilidade do conceito de igualdade foi duramente criticada por tedricos.
Sen ndo postula que a tese que permite diversas interpretacdes de igualdade seja
completamente vazia de conteddo. Para ele, a escolha da igualdade num espaco é
imprescindivel, de forma que ndo configura uma exigéncia vazia. E, ap6s a fixacéo do
espaco, a igualdade se desdobrara num rol de padrbes, ainda que sequer haja
especificacdo sobre um indice de igualdade a ser adotado.

Ao avaliar, por exemplo, a justica, o exercicio de fixacdo do espa¢o ndo é
meramente formal, mas sim de discriminacdo substantiva. Deste modo, mesmo
escolhido o espago, poder-se-4 questionar as exigéncias da igualdade em cada
contexto. E, ainda assim, Sen ndo acredita ser este um empecilho intransponivel a
delimitacdo do conceito. A pluralidade de espacos para consideracdo da igualdade é
um reflexo da pluralidade de nocbes substantivas de vantagem individual em
comparagoes sociais. Sen nos sugere que a delimitagdo da ‘igualdade basal’ ¢ uma
exigéncia da “classe de teorias normativas dos ordenamentos sociais” que nos ¢ de
interesse. E, como vimos, esta igualdade basal do sistema reflete nos padrbes

distributivos em outros espacos (igualdade num espaco e desigualdade noutros).

8 Outros podem ser dados como exemplos: crescimento do PIB, disposi¢Bes sociais e econdmicas,
direitos civis, etc.
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Mas a questdo da diversidade ndo é a Unica na avaliacdo da igualdade. As
exigéncias da igualdade variam na propor¢cdo em que 0s contextos exigem, ou seja, as
“liberdades, direitos, utilidades, rendas, recursos, bens primarios, satisfagdo de
necessidades, etc, fornecem maneiras diferentes de ver as respectivas vidas de pessoas
diferentes, e cada uma das perspectivas conduz a uma visdo correspondente de
igualdade” (Sen 2001a, 56). Na teoria dos ordenamentos sociais proposta por Sen, a
posicdo de uma pessoa pode ser analisada a partir de duas perspectivas, como vimos:
realizacdo e liberdade para realizar. A liberdade para realizar corresponde a
“oportunidade real que temos para fazer ou alcancar aquilo que valorizamos” e as
realizagdes sdo aquilo que efetivamente “conseguimos fazer ou alcangar” (Sen
2001a). Portanto, a desigualdade pode ser tomada num ou noutro plano, ainda que
ambos venham a colidir.

Vérios sdo os modos para procedermos ao julgamento da realizacdo tais como
“utilidade (prazeres obtidos ou desejos satisfeitos), opuléncia (rendas ganhas ou
consumos usufruidos) ou qualidade de vida (medidas de padrdes de vida)” (Sen
2001a, 69). A escolha de um espaco €, como vimos, fundamental, mas é também
relevante, no tocante a caracterizacao da realizacdo, indagarmos qual a diferenca entre
a ‘extensdo da realizagdo’ e a ‘liberdade para realizar’. Sen parte da reflexdo sobre a
fome endémica para questionar a abordagem baseada nas basic needs e na renda como
fundamentos para o bem-estar dos individuos. Esta andlise se estende as suas
observacBes sobre as desigualdades sociais e pobreza. Sen nos mostra que é a
incapacidade de adquirir os bens (e ndo os bens em si mesmos) a principal
responsavel pela pobreza e pela fome (Sen 1999a).

A pobreza ndo é, portanto, apenas caréncia de necessidades basicas, mas 0 uso
indevido (ou até o ndo uso) das capacidades para realizar certos funcionamentos
essenciais. Trata-se de uma abordagem qualitativa que enfatiza ndo apenas a
realizacdo mas também a liberdade para realizar. Os chamados funcionamentos sé&o,
em linhas gerais, 0 modo como um individuo leva a vida, quais as capacidades que
dispde, que oportunidades lhes serdo apresentadas e quais poderd efetivamente
escolher.

A abordagem da pobreza como privacdo de capacidades passa, portanto, o
plano da chamada igualdade das oportunidades, enfatizando as liberdades substantivas

que as pessoas tém para viver. Esta concepgdo ndo despreza a baixa renda como uma
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das causas da pobreza. A renda continua sendo um meio importante para a obtencéo
de capacidades. No entanto, é apenas um dos meios para ela.

Ao abordar a desigualdade pelo prisma das capacidades, Sen permite que as
discussdes em torno do confronto liberdade versus igualdades sejam superadas. Seu
enfogque nos permite uma nova perspectiva para os problemas oriundos das questdes
sobre igualdade/desigualdade nas sociedades. Além disto, nos permite ampliar o
enfoque econdmico habitualmente enfatizado quando nos defrontamos com as
questdes do mundo globalizado. A expressdo “capacidades” por si s6 ndo demanda
grandes atrativos. Apenas quando a analisamos sob o prisma da desigualdade é que
podemos emprega-la para uma analise sobre a pobreza (Sen 1999a). Desenvolver a
capacidade humana® é um pressuposto para que o individuo desfrute de uma vida
digna, mais livre e menos desigual.

O principal beneficio desta analise da pobreza em funcdo das capacidades da
pessoa é que com ela temos uma maior clareza para as naturezas e causas da pobreza
e privacao, deixando-nos de nos ater aos meios para centrarmos nossa atengéo nos fins
que as pessoas tém razdo de buscar e, consequentemente, para as liberdades reais
destas rumo ao alcance de tais fins (Sen 2000a). Em favor desta abordagem de

pobreza (que chamaremos de “pobreza real”’), Sen nos apresenta trés argumentos:

i) as privagOes sdo intrinsecamente importantes (a0 passo que a renda
baixa é apenas instrumentalmente importante);

i) a renda ndo € o Unico instrumento de geracdo de capacidades (e,
portanto, de privacao de capacidades);

iii) o impacto da renda sobre as capacidades é contingente e condicional

(variavel entre comunidades, familias e individuos). (Sen 2001a).

A nocéo bésica desta perspectiva centrada na capacidade é, como vimos, a de

funcionamentos. As capacidades sdo definidas a partir das mesmas variaveis focais

° Ainda que os termos “capital humano” e “capacidade humana” se relacionem as habilidades
adquiridas pelas pessoas, ndo podemos confundi-los. Como nos explica Sen: “El primer concepto se
concentra en el caracter de agentes [agency] de los seres humanos, que por medio de sus habilidades,
conocimientos y esfuerzos, aumentan las posibilidades de produccién y el segundo se centra en su
habilidad para llevar el tipo de vida que consideran valiosa e incrementar sus posibilidades reales de
eleccion”. Deste modo, enquanto a expressdo “capacidade humana” ¢ mais ampla visto abarcar as
conseqiiéncias diretas ou ndo das habilidades humanas, a expressdo “capital humano” é mais restrita,
sendo englobada pela anterior.
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dos funcionamentos. Deste modo, quanto ao espaco, tanto faz focalizarmos
funcionamentos ou capacidades: “uma combinacao de funcionamentos é um ponto em
tal espaco, enquanto a capacidade ¢ um conjunto de tais pontos” (Sen 2001a, 91).
Podemos entender o termo funcionamentos como “as coisas que [uma pessoa] espera
fazer ou ser ao viver”. A capacidade de uma pessoa € 0 que a permite, dentro de um
conjunto de funcionamentos possiveis, escolher qual lhe proporcionard melhor
qualidade de vida. Deste modo, os funcionamentos podem ser de ordem elementar,
como estar bem nutrido, ou mais complexos, como alcancar a o reconhecimento pleno
de sua dignidade.

A variacdo de funcionamentos é inerente a propria diversidade humana.
Assim, deve haver uma ponderacdo na observancia de funcionamentos e na valoracéo
de vantagens individuais e sociais. A combinagdo de fatores como caracteristicas
pessoais, meio e circunstancias econdmicas (renda) influencia o0 modo como uma
pessoa ird valorar determinado objeto de referéncia. Diz-nos Sen que o bem-estar de
uma pessoa ¢ dependente dos funcionamentos realizados: “Se uma pessoa ¢ bem
nutrida, estda em boa saude, etc, deve ser intrinsecamente importante a ‘bem-dade’
(wellness) do estado dessa pessoa” (Sen 2001a, 80). Mas, como os funcionamentos
realizados se aproximam da idéia de bem-estar?

Primeiramente, sendo os funcionamentos realizados constitutivos do bem-estar
de uma pessoa, a capacidade desta pessoa para realizar funcionamentos é a prépria
liberdade da pessoa para ter bem-estar (oportunidades reais). Outra possibilidade de
relagdo entre bem-estar e capacidades reside no fato de o “bem-estar realizado
depender da capacidade para realizar funcionamentos” e, com isto, a vida de uma
pessoa pode ser mais afortunada de oportunidades de escolha refletida. Seja qual for o
enfoque nas capacidades, este se distancia das abordagens tradicionais baseadas nos
bens primarios, recursos ou renda real, visto serem estes apenas meios para a
liberdade.

Por fim, defendemos que um conceito multidimensional de pobreza
relacionado com as nog¢bes complexas de exclusdo social e vulnerabilidade social €
uma urgéncia. Segmentos sociais permanecem excluidos em determinados contextos
(econdmicos, culturais, politicos, etc), ainda que estejam socialmente incluidos em
outros aspectos. Somos, portanto, seres essencialmente vulneraveis, o que nos torna

carentes de certos funcionamentos basicos e complexos.
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De tal maneira, tanto medidas assistenciais emergenciais quanto outras, em
longo prazo, voltadas especificamente ao atendimento dos pobres devem ser
implementadas para amenizar e romper eficazmente com a exclusdo. A avaliagéo
adequada das dificuldades envolvidas na concepgéo e implementacdo de tais medidas
pressupde uma teoria normativa desenvolvida exemplarmente por Amartya Sen. Esta
teoria vai muito além de consideracdes sobre renda econdmica e, ao adotar um ponto

de vista normativo, ela se confunde com uma ética social filoséfica.

AUTO-RESPEITO E DIGNIDADE NO PROCESSO DE INCLUSAO: A PERSPECTIVA
COMUNITARIA

Pode-se dizer, ao falarmos da justica nas sociedades democraticas liberais, que
é uma exigéncia primordial a consideracdo dos individuos enquanto livres e iguais.
Porém, se quanto a isso ha algum consenso, nao se pode dizer o mesmo do modo de
efetivacdo de tal conceito. Para Dworkin, por exemplo, todos séo tratados com justica
quando sdo “tratados como iguais”, que significa, quando sdo “tratados com igual
respeito e consideragao”; Habermas, de outro modo, considera que esse tratamento
ndo basta, os individuos, para serem considerados com justica, precisam ser vistos ndo
s6 como “destinatarios do direito” — ou Seja, apenas como pessoas que necessitam de
protecdo contra possiveis injusticas, como talvez possa sugerir a formula de Dworkin
—, mas também como ‘“autores do direito”, isto €, como agentes ativos que criam as
condig@es para a vida justa em sociedade.

Seja qual for a abordagem da justica, o que é fundamental é ndo perder de
vista que o contexto histdrico e cultural no qual tal abordagem sera feita ndo pode ser
absolutamente ignorado. N&o se pode, em nome do universalismo, descartar o que
pensam, em que acreditam e quais valores compartilham os individuos e as sociedades
concretas. Pois, afinal de contas, conceitos, como o de justica, tm em seu bojo um
historico de significagbes controvertidas, por isso, para que adquiram um sentido
determinado, eles carecem de uma interpretacdo que so pode ser dada, por aqueles que
os discutem, no ambito de seu debate.

Com base nesta compreensdo, autores como 0 norte-americano Michael
Walzer e o canadense Charles Taylor, entre outros, estruturaram toda uma teoria.
Conforme esta teoria, as sociedades atuais, multiculturais ou pluralistas, ttm como

marca caracteristica a presenca em seu espaco de uma grande diversidade de
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identidades sociais, culturais, religiosas e étnicas; diversidade esta que, por sua
natureza, ndo pode fornecer respostas, quando se trata de problemas da associacao
politica, que sejam Unicas, verdadeiras e definitivas, mas sim que tenham um carater
parcial, incompleto e conflituoso. N&o é por acaso, portanto, a grande preocupagéo de
Walzer com o tema da tolerancia, pois é ela que, segundo este autor, neutraliza o
medo da perda dos valores grupais.

Porém, embora 0s comunitarios endossem a tese de que a sociedade atual tem
como marca a diversidade de comunidades e se comprometam com o particularismo
historico, eles ndo negam por completo a existéncia de uma moralidade minima que
perpassaria as varias comunidades. A respeito disso, Walzer diz que ha dois tipos de
moralidade: (1) a moralidade “densa”, que se refere aos valores de pessoas que
compartilham uma histéria e uma cultura comuns ¢ (2) a moralidade “delgada”, que
se refere aos valores comuns aos seres humanos. A segunda, de acordo com ele,
representa a justaposicao de regras e principios compartilhados por diferentes culturas
em lugares distintos, isto é, compartilhados pelas moralidades “densas”.

Ao afirmar, nestes termos, uma moralidade minima, que ndo possui um valor
fundacional, Walzer reforca seus compromissos comunitarios e revela o que, para ele,

constitui-se como central na justica (2003, 5):

que os [seus] (...) principios sdo pluralistas na forma; que os diversos bens
sociais devem ser distribuidos por motivos, segundo normas e agentes
diversos, e que toda essa diversidade provém das interpretacfes variadas
dos préprios bens sociais — o inevitavel produto do particularismo histérico
e cultural,

em outras palavras, que ela é aquilo que as pessoas assim definem em uma sociedade.
Esse entendimento de justica evidencia que, para 0s comunitarios, a soberania
popular, isto é, a autodeterminacdo do povo, tem prioridade aos direitos fundamentais.
Pois, como visto, a justica ndo define, de antemdo, um &mbito de direitos inalienaveis
a todos os cidadaos, antes, ela ¢ determinada pela vontade soberana de todos. 1sso ndo
quer dizer, contudo, que estes autores apdiem a violagdo de tais direitos em algumas
circunstancias. Segundo Walzer, a moralidade minima, por permitir que as varias
identidades humanas reconhegam valores comuns, fixa os limites que a soberania
popular ndo pode passar. Isso significa que, embora acreditando que antes da
definicdo do que é justo este autor creia que a comunidade ja tenha determinado

aquilo que para ela é o bem — a sua vida digna e realizada —, as sociedades
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democraticas liberais ndo podem violar os direitos fundamentais, porque eles foram
estabelecidos historicamente como fundamentais por elas proprias.

Mais uma vez o processo historico aparece como central, mesmo na defesa dos
direitos fundamentais. 1sso porque, para esses autores, 0 pertencimento a comunidade
¢ anterior ao processo de distribuicdo de direitos, sendo os direitos uma traducéo dos
valores compartilhados pela comunidade. Assim, antes de se estabelecer a justica, tem
de se considerar os individuos e a comunidade concreta na qual e para qual ela sera
estabelecida, ou seja, antes € preciso saber quais sdo as identidades que constituem a
comunidade politica e lhes garantir voz.

Conforme Taylor, depois da queda do antigo regime, no qual cada individuo
tinha o seu reconhecimento publico atrelado ao posto ocupado na hierarquia social,
passou-se a exigir a consideracao igualitaria a todos. Pois, uma vez que, como diz este
autor, o titulo de honra é substituido pela dignidade humana, que tem como premissa
subjacente que todos a compartilham, passa a existir a necessidade de que todos sejam
devidamente respeitados.

No entanto, essa exigéncia de igual consideracdo a todos ndo significa, no
entender desses autores, igual reconhecimento publico. Nas sociedades atuais, liberais
e democraticas, os reconhecimentos publicos, favoraveis ou ndo, estdo sempre a
mercé de quem 0s conquiste, conquista esta que se da frente aos concidadédos e que é
fluida, pois em um momento se pode conquistar um reconhecimento positivo e logo
no seguinte, um negativo, assim, uns podem ser mais louvados, estimados ou famosos
do que outros. Além disso, a sua distribuicdo € complexa, uma vez que tal
reconhecimento é concedido por motivos diversos e a pessoas distintas.

Deste modo, vé-se que embora o reconhecimento publico possa ser diverso e
desigual, precisamos ser igualmente respeitados. 1sso porque, segundo a visdo desses
autores, o reconhecimento, ou auséncia dele, é fundamental para a constituicdo das
identidades. Pois, embora todo individuo constitua sua identidade, isto é, sua
interpretacdo de quem se € e de suas caracteristicas fundamentais, de dentro de si, é
fundamental, para isso, 0 contato com 0s outros, visto que esta constituicdo se da a
partir do reconhecimento dos outros. E isso seja no plano intimo ou no plano social.

Com base nesse entendimento, para saber quem somos, quais S80 0S n0ssos
desejos, aspiracOes e opinides, o contato com o outro é essencial. Precisamos do
outro, precisamos interagir com o outro, ou melhor, precisamos dialogar com o outro.

Porque, como observa Gisele Cittadino (2005, 158), “para nos definirmos,
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constituirmos e descobrirmos, necessitamos de uma rede de reconhecimentos
estruturada lingtiisticamente™.

E por meio do dialogo, portanto, que constituimos nossa identidade, isto €, que
somos reconhecidos e nos reconhecemos. Di&logo que pode ser aberto ou interno, ou
seja, que pode ser realizado com pessoas concretas, aquelas que sdo importantes para
nos; ou com pessoas abstratas, realizado a partir da internalizacdo de expectativas de
comportamentos, por conseguinte, a partir do contato com o “outro generalizado”
(Cittadino 2005, 159) que se encontra dentro de mim.

Todavia, se conformamos nossa identidade através do reconhecimento
publico, quando um individuo nédo é reconhecido, ou devidamente reconhecido, sendo
levado a estabelecer representacOes depreciativas de si mesmo, podemos dizer,
utilizando o termo de Axel Honneth (Cittadino 2005, 156), que ele passa a ndo existir
ndo no sentido fisico, é claro, mas no sentido social, ou seja, que ele passa a ser
“invisivel” socialmente. Trata-se de uma violéncia dos que dominam, expressando sua
superioridade social, aos dominados. Ao deixar evidente a um individuo ou grupo que
ele ndo é perceptivel, ou que ele ndo merece ser percebido, deixa-se claro que ele ndo
é digno de consideracdo, que ele ndo é igual aos outros, que ele é menos importante
do que os demais.

Com base nisso, o falso reconhecimento ou 0 ndo reconhecimento, na medida
em que projeta sobre um individuo ou um grupo uma imagem deprimente e
menosprezante de si mesmo, levando-o a introjetar tais signos de inferioridade, se
mostra como uma forma de opresséo, que aprisiona uma pessoa ou um grupo a uma
maneira de ser falsa, deformada e reduzida. E importante ressaltar que esta opressao
retira sua forca da propria autodepreciacdo dos grupos e pessoas que sofrem de baixa
estima. Porque aqueles que tém sua imagem associada a subalternidade e a
inferioridade o tém ndo por acaso, mas por causa de uma violéncia, que, como diz
Taylor, “ndo s6é mostra uma falta de respeito devido. Pode infligir uma ferida
dolorosa, que causa a suas vitimas um mutilador 6dio a si mesmas” (Taylor 1993,
44—45).

Tomando este entendimento como pressuposto, se queremos incluir alguém
socialmente, temos, antes de simplesmente outorgar-lhe direitos, garantir que tal
individuo seja reconhecido como digno de respeito. Em primeiro lugar, temos que
considera-lo nas decisfes publicas, 0 que requer que a ele, ou a seu grupo, nao seja

associada nenhuma imagem depreciativa ou subalterna. E caso isso ja tenha ocorrido,
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precisamos desassocia-lo de tal imagem inferior, o que implica em medidas diversas
tanto da sociedade civil quanto do Estado. E importante frisar que isso pode levar,
muitas vezes, a medidas discriminatdrias positivamente, como algumas acoes
afirmativas, o que demonstra que, as vezes, é necessario tratar diferentemente ou até
mesmo, de certa forma, excluir para que a justica seja estabelecida.

Desta forma, podemos dizer que se pensamos em concretizar a justica, ou seja,
em tornar nossa sociedade efetivamente justa, temos que, por meio de acbes da
propria sociedade e de cobranga ao Estado, restabelecer a dignidade daqueles que tém
sua imagem depreciada. Temos que reconhecer a todos devidamente, tratando-0s com
0 seu devido respeito, e, caso se faca necessario, as vezes, é claro, precisamos, de
certo modo, excluir para incluir, diferenciar para igualar, discriminar para sermos

justos.

CONCLUSAO

Como vimos, o0s debates sobre o multiculturalismo fortaleceram e
aprimoraram as investigacdes sobre os tipos de entendimento acerca de justica e qual
o melhor caminho que responde as novas demandas sociais. Por assim dizer, 0s
problemas em torno das sociedades complexas e do mundo multicivilizacional
(Huntington 1997, 41) desembocaram na busca por uma nova configuracdo das
relagdes, levando em conta as novas estruturas e reivindicagfes. Para tal, a
democracia pareceu vislumbrar a melhor maneira de se conquistar um ideal de
sociedade. Uma sociedade que permite a pluralidade como fonte da prépria existéncia
saudavel de um novo conceito de sociedade. Este valor desemboca huma nova ordem
social pautada nas diferencas, transformada freqlientemente a partir da construcéo,
solidificacéo e defesa do pluralismo e, paradoxalmente, diante da constru¢do de uma
unidade composta por igualdade e respeito mutuo apregoado pelos direitos humanos.

Diante desta nova conjuntura, novas formas de exclusdo surgem e, para tal,
novos modelos de se pensar em democracia e justica. O processo em busca de uma
sociedade inclusiva surge a partir dos novos anseios que se estabeleceram e 0s mais
diversos interesses permitidos de maneira a possuir um mesmo peso. Desta forma, o
processo em torno da inclusdo passa a ser compreendido tanto como valor importante

como essencial para se alcancar uma sociedade plural e, por assim dizer, justa. Neste
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sentido, a idéia de democracia € compreendida como um valor pelo qual as sociedades
que almejam um maior grau de justica e igualdade deveriam apelar.

A diversidade cultural existente e a heterogeneidade dos mais diversos
sistemas politicos dependem, dentro dessa perspectiva, da existéncia de um
procedimento democratico para que ele possa ser estabelecido. Aqui, a democracia
como mecanismo de justica e incluséo é tida como o melhor caminho para que essas
novas exigéncias de interesses e conflitos se construam, legitimem e, mais que isso,
possam se aperfeicoar continuamente. O paradigma do conflito, nesse ambito é tido
como um fator positivo, uma vez que alimenta e determina a propria concepcdo do
dinamismo, deixando sempre em aberta a possibilidade de revisdo dos principios
morais e politicos que atendam as reais demandas das comunidades, além de
considerar a importancia que este efeito traz para a propria formulacéo de pluralidade.

Ainda que passemos a identificar a democracia apenas como um meio pelo
qual optamos chegar a um ideal de sociedade justa e inclusiva, isso ndo faz com que
deixemos de utiliza-la para essa finalidade. Esta verificagdo filosofica apenas permite
que haja a possibilidade de futuramente chegarmos a conclusdo que uma concepgao
de sociedade que introduza ao seu conceito de justica a idéia de inclusdo social como
um valor importante a ser buscado nos oferece melhores caminhos para o alcance de
uma sociedade pautada em uma exigéncia moral e politica de seu tempo. Neste
sentido, a democracia de modo geral, passa a nos servir Como um processo que atinge
mais rapidamente valores substantivos que, para ndés, sdo indispensaveis para a

formacdo de uma sociedade igualitaria e inclusiva.
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